) MESTSKY URAD JIRIKOV

ODBOR VNITRNi SPRAVY
AM 46411, 407 53 JIRIE
vas dopis znacka Cislo jednaci vyrizuje v Jifikové dne
JirikovD/2148/2026-VS/Bos Ing. Dagmar Bosakova 1. Cervna 2026

Rozhodnuti

Méstsky arad Jifikov jako povinny subjekt ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o svobodném

pristupu k informacim“), rozhodl o zadosti zadatele [ GG
I (cale jen ,Zadatel”), ze dne 22.04.2026,

o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim, takto:

Zadosti Zadatele | HEEENEE——

M © poskytnuti informaci dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, dorucené
Méstskému aradu Jifikov dne 22.04.2026, se podle ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s ust. § 2 odst. 3 zakona
o svobodném pfistupu k informacim

odmita.

Oduvodnéni:

Méstsky Grad Jifikov obdrZel dne 22.04.2026 vySe uvedenou Zadost, v nichz Zadatel pozadoval
informace:



~rozhodnuti Méstského Gradu Jifikov, odboru vnitini spravy, ve vztahu k osobé ||
I o <stupcich, konkrétné:

1. prestupku proti vefejnému poradku podle ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 251/2016 Sh.,
o nékterych prestupcich, s tim, Ze bylo vydano rozhodnuti o napomenuti ze dne 09.10.2025,
¢. j. JirikovD/4711/2025-VS/Bos/PR-7, s vyznacenou pravni moci ke dni 04.12.2025,

2. prestupek proti obcanskému souZiti podle ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, s tim, Ze bylo vydano rozhodnuti o napomenuti ze
dne 21.01.2026, ¢. j. JirikovD/637/2026-VS/Bos/PR-13, s vyznaenou pravni moci ke dni

14.04.2026,

3. prestupek proti obfanskému souZiti podle ust. § 7 odst. 1 pism. b) a ¢) bod 4 zakona
¢. 251/2016Sb., o nékterych prestupcich, s tim, Ze bylo vydano spolecné rozhodnuti o pokuté
ve vysi 2.000,- KE ze dne 11.12.2025, &. j. JirikovD/201/2026-VS/Bos/PR-10, s vyznaenou
pravni moci ke dni 25.02.2026.

S ohledem na vySe uvedené timto Zadam o poskytnuti: kopii shora oznacenych rozhodnuti ve vSech
tfech prestupkovych vécech, s doloZzkou pravni moci.”

Podle ust. § 3 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim se informaci pro Gcely tohoto
zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoli podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici,
zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo
zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Podle ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim plati, Ze pokud povinny subjekt
Zadosti, byt i jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve Lhité pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,

popfipadé o odmitnuti ¢asti Zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti"), s vyjimkou pfipadu,
kdy se Zadost odlozi.

Po posouzeni Zadosti bylo zjisténo, Ze predmétem uvedenych Zadosti je poZadavek, ktery se tyka
konkrétni fyzické osoby a jejich konkrétnich Fizeni.

Jako dotZen osoba byl urten pan
I KtcrV byl dne 06.05.2026 vyzvan k vyjadFeni, zda souhlasi s poskytnutim svych
osobnich idaj a informaci ze spisi pan
]

Zadatel neni i¢astnikem fizeni v uvedeném prestupkovém fizeni.

Pan [ s poskytnutim informaci vyslovné nesouhlasil.

Jde tedy o Zadost mifici na konkrétni dokumenty, do soukromi konkrétni fyzické osoby, kterou
Zadatel sam presné identifikoval. Recentni komentar (Furek, Rothanzl, Jirovec) k takovym Zadostem
uvadi moznost odmitnuti celé zadosti: ,Informace o osobé znamé Zadateli o informace (zejména
informace o vysledcich prestupkovych fizeni). K pomérné hojnym praktickym problémdm patfi dale
otazka poskytovani informaci v pripadech, kdy Zadatel Zzada o informace vztahujici se ke konkrétni
fyzické osobé, ktera je Zadateli znama (napfr. o kopii najemni smlouvy osoby XY, informace tykajici
se prestupku spachaného osobou XY apod). V takovych pripadech lze teoreticky veskeré
pozadované informace povazovat za osobni Udaje, nebot se vztahuji ke konkrétnimu subjektu. S
ohledem na tuto skuteCnost pak muZe potencialné dojit az k odmitnuti celé Zzadosti



o informace, jelikoZ poskytnutim jakéhokoliv Gdaje (byt i takového, ktery by v pfipadé obecné
Zadosti o poskytnuti informaci, jeZz neni vyslovné vztaZzena ke konkrétnimu subjektu, byl
poskytnutelny) by doslo k zasahu do ochrany osobnich Gdaju.” (Furek, A., Rothanzl, L., Misek, ).,
Ludvik, O. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, str. 464-465).
V daném pripadé ale nepljde o odmitnuti z divodu ochrany osobnich Gdajt, ale z diivodu toho, Ze
pokud se zvlastnim zakonem fidi nahliZzeni do spisu nebo poskytnuti informaci, postupuje se podle

tohoto zvlastniho zakona.

Podle ust. § 2 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim plati, Ze ,,Zakon se nevztahuje na
poskytovani informaci, které jsou predmétem priimyslového vlastnictvi, a dalSich informaci, pokud
zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyfizeni Zzadosti vCetné nalezitosti
a zplsobu podani zadosti, lhit, opravnych prostfedkl a zpisobu poskytnuti informaci“, pficemz
odkaz obsahuje demonstrativni vyCet vybranych pravnich predpisi. K tomu lze poznamenat, Ze
Ustavni soud opakované judikuje, Ze poznamky pod arou nejsou soucasti pravniho predpisu, ale
jen interpretacni pomickou - viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 22.10.1996, sp. zn. Ill. US 277/96,
publikovany ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu €. 109/1996.

Nahlizeni do spisu a porizovani kopii dokumentl ze spisu obecné upravuje ust. § 38 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Dle ust. § 38 odst.
1, 2 a 4 spravniho fadu Gcastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu, a to i v pfipadg, Ze je
rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (ust. § 73). Neni-li GCastnik zastoupen, mize spolu s G¢astnikem
nahlizet do spisu i jeho podpurce. Jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout do spisu,
prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny didvod a nebude-li tim poruSeno pravo nékterého
z Gcastnikul, popripadé dalSich dotcenych osob anebo vefejny zajem. S pravem nahliZet do spisu je
spojeno pravo Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho casti.
Specialnim zakonem upravujicim nahliZeni do spisu a nakladani se spisem je tedy spravni fad jako
lex specialis.

Zadatel neni osobou, ktera by podle tohoto zakona mohla nahliZet do spist. Nema souhlas dotiené
osoby. Z téchto divodi nema pravo nahlizet do spisu nebo s tim spojené pravo Cinit si vypisy
a pravo na to, aby povinny subjekt pofidil kopie spisu nebo jeho Casti. Na zakladé vySe uvedeného
povinny subjekt nemiZe vyhovét ani poskytnuti kopii ze spist a informaci ze spist, a proto zZadosti
Zadatele o poskytnuti informace rozhodnutim odmitl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podle ust. § 16 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim ve
spojeni s ust. § 83 odst. 1 spravniho rfadu podat odvolani. Odvolani se podava Krajskému aradu
Usteckého kraje prostfednictvim Méstského afadu Jifikov, do 15 dni ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

Ing. Dagmar Bosakova, v.r.
vedouci odboru vnitfni spravy
Méstskeho Uradu Jifikov





